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Jaja: SOKOLOHSKIEGO Burmifiraa Wilehfkiego 
Z 
Sala: Magifiratem 2 Sminem HLilenfkim. 


D. i Leonard Tołokońfcy Pafzkiewiczowie bracia między 
loba rodzeni przeciwko Ordynacyi Nayia: Zygmunta I. w 
Roku 1556. dla Miafta Wilna wydaney Burmiftrze , niemniey 
Minkiewicz Radca i Sipko Ławnik Miefzczanie Wileüfcy ma- 
iac dawna niechęć do Sokolowfkiego Urząd Burmiftrza przez 
lat kilka (prawuiącego, a Gaydymowicz Rzeźnik ucifkaiac 
Gudzińlką w dwowe, a od niey do Sadu Burmiftrz: Poto- 
cznego pozwany i tam zanieftaniem wzdany, zniesh fie 
wipolnie na uciśnienie Sokotowfkiego i dali początek tey 
Sprawie, cały Poftepek Prawa czyli Procefs zm accefsorio 
& inprincipali w Mag!ftracie wiedziony iak odftepnemi od 
fprawiedliwości napelniony-ieft wyrokami, 'ponizize tluma- 
czenie obiaśni, Żeby zaś Sąd przy wftępie Sprawy. pra- 
wdziwie miał oddany obraz Magiftratu , należy w tym miey- 
fcu powiedzieć, ze Sokołowiki w fkardze Gminu przeciwko 
fobie wynielioney, zalkarzaigc Pafzkiewiczow i Minkiewi- 
cza, tychże famych nielzezesliwym zdarzeniem, czyli raczey 
fkutkiem krzywych wyrokow Magiftratu Wileńfkiego interefiu 
fwego miał Sędziami. 

Od Roku 1780. Sokolowfki przyftoynie fprawuiąc urząd Burmi- 
ftrza, zafłużył ten prawdziwy fzacnnek u Magiftratowych, 
Ze go w roku 1787. Xbra 19. dnia zgodnie na naftępuiący 

rok potwierdzili.  Jfzozieć Sef q Elekcyina. 

W kilka dni po zgodnie dolzley i {pokoyney Elekcyi wybior JP. 
Sokotowfkiego uiebyl miłym JJ. PP. Pafzkiewiczowiczom 1 
Miukiewiezowi, umyślili. zatym pobudzić Gmin, a ma- 
iąc po fobie Gaydymowicza na latwowiernych umyflach Zy- 
czony od fiebie otrzymali fkutek. 

Jakoż zaięte Procederem teraźnieyfzym Gminowe osoby za na- 
mową Palzkiewiczow, a zapomocą JP. Abramowfkiego do- 
mownika Palzkiewiczow fpifawfzy nayczernieyfze przeciwko 
JP. Sokolowfkiemu potwarze, one w fpofobie Suppliki Ma- 
giftratowi podali. 

4787. Lora 27. Extrakt Aktykacyı Suppliki fktada fie: 

Z zwyczaiow mieylcowych, Miaftu Wilnowi fluzacych i z Konfty- 
tucyi 1584. roku ieft to uaydowodnieylzym,. źe Gmin do 
Elekcyi nienależy, a zatym ani miefzać fie w one, aniteż .0- 
branemn Burmiftrzowi tamować przez Supplike a&ivitatem 
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nihil gd eledionem tam de iure guam consvetudine five 
N otariorum five aliorum habeat. 

Na takowe oczernienie Gminu fkromnie przez dwa Manifefta w 
roku 1788. Januarii 19. dnia zaniefione odpowiedziawizy So- 
kołowiki, w czafie do Juramentu na Burmiftrowftwo zwykle 
zbliżonym, kiedy przybył na Ratusz, Gminni wexy w Sup- 
plice wyrażone oftro przez głos Abramowlkiego potiowi- 
wízy ftaneli z Opozycya przyfięgi. 

Magiftrat na ten raz fluchaigc głosu prawa do oddalenia od przy- 
fiegi JP. Sokolowfkiego niepoważyłfię brać za przyczynę 
fkargi Gminowe, ale wyfzukął inny pretext, to jeft zatrzy- 
mal przyfiege JP. Sokotowikiemu dopoty, dopoki Sądow po- 
tocznych z Dwarku fwego za Rudnicką Bramą na Przedmie- 
Sciu leżącego do Miafta nie przeniefie. 

1788. Januarit 24. Ania Suspeusa Juramentu którą czytać. 

Decyzya takowa Seffyi Magiftratowey lubo nie opierała fie na 
żadnym prawie, lecz tylko zak wyrażono ex unanimi Con- 
sensu naltapila, iednak JP. Sokołowiki w niczym niechcąc fię 
fprzeciwiać woli Magiftratu, wraz nazaiutrz Dom we frzodku 
Miafta Kontraktem na rok za Czerw: ZH: 60. u JW. Jeleń- 
fkiego Ciwona Trockiego naiowlzy, Juryzdykcya {woia prze- 
niofł. 


7788. fannarti 22, Kontrakt Arendowny 4788. Sannarit t3. 


Wizya Seneralfka przeniefioney JSuryzdykcyi. 
Tym fpofobem kiedy kondycya przez Magiftrat przywidziana zo” 
ftala dopełnioną JP. Sokołowfki na dniu 23. Januarii przy- 
bywizy do Ratufza wprzytomnosci wizyftkich Stanow z 
Kfięgi Prawa Magdebarfkiego wykonał przyfiege, a Pafzkie- 
wicz równie z Sokolowfkim obrany, drugi Burmiftrz unioflfzy 
fię nieprzyzwoitym Urzędowaniu i mieyfcowi impetem, rza- 
cil fie na Sokołowikiego, Kfiege z rąk porwał i flowy nie- 
przyftoynemi okrywać poczoł, na ten odgłos Gwin powta- 
rzał Palzkiewicza flowa. i z Izby Ratulzney fprawiedliwo- 
sei przeznączoney zrobili mieylce gwaltu i zwady. 

Nazaiutrz złożona była Seffya Gofpodarfka, na którą podług zwy- 
ezaiu przez przez kartkę zaprolzony iako Burmiftrz JP. So- 
kołowfki, ktora fie klada, gdy przybył y Seffya zagaił JP. 
Pafzkiewicz Leonard dzwonek z rąk wyrwał, i onym do gło- 
wy JP. Sokolowfkiego zmierzywfzy, z mieyfca Prezydencyi 
ufüwal, a JP. Minkiewicz Radca Kfiega w łeb uderzyć przed- 
fiebrał, gdyby przytomny JP. Woyt Przemieniecki i dalsi 
roztrópnieysi Magiftratowi rozumnym wdaniem fie akcyitey 
tey nie ufpokoili. 

Wizelako JJ. PP. Pafzkiewiczowie Seflya te przez fiebie i przez 
fwoich wipolnikow wyftepkiem gwałtu fkazona, potrafili tak 
dobrze zapifać w Protokule, że całą wine na niefpokoy- 
ność JP. Sokolowfkiego złoży wfzy, do dnia 26. prorogowali. 

Nie zoftawał inny fpofob JP. Sokolowfkiemu, iak fkarżenia fię, 
zaniofł przeto Manifefta, które czytać, a podobnież Izba Ku- 
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piecka widząc nieporządek Elekcyi przez w miefzanie fig 
Gminu, na Seffyi fwoiey uczyniła oświadczenie 4788. Fe- 
bruara 7. 

Po tych krokach, które gwałtowne poftepowania Magiftratu Wie 
leńfkiego okazuią, ułożyli Plante Gminni fkarzenia fie przed 
Sądem Afleflorikim na Magiftrat, a oddzielnie Magiftrat zwà- 
lenia caley winy na Sokałowfkiego. 

Niewiadomy tego układu i fortelu Sokolowfki nie miał obrony 
przed Sądem Aflefforfkim w ten czas, kiedy go Gminni i Ma- 
hiftrat wfpolnie bez zadney odpowiedzi czernili. Sad Afles- 
forfki wydaiac lift zaręczny i rozprawę z Regeftru ‘Taxtowe- 
go przeznaczaiac zbliżył przynaymniey fpofob prędkiey ewa- 
zyi JP. Sokołow fkiemu. 

1788. Marca 17. Lift zaroczny fkton fre. 

Po tym liscie Gminowe osoby znayduiac naywiekfzą wygraną 
nie w dozwoloney fobie z Regeftru Taktowego Iprawie lecz 
w doczefnym ufunieniu od Burmiftrzowftwa JP. Sokołowikie= 
go fprawę aż do limity Sądow Radzieckich zwlekaiac' przy- 

uścili ią w ten czas, kiedy JP, Sokotowfki wiezeza Dekre- 
tem Afleflorfkim z !nftancyi W. Goreckiego wraz z innemi 
wyfiaduiąc, niebył w ftanie osobiftego przed Sądem ftawa- 
nia na olobifte Gminu zarzuty. 

Uczynił Sokotowfki oświadczenie, Ze ftawać nie może, i podał na 
pilmie dnia g. Maia zaflaniaiac fie Prawem Magdeburfkim, na 
kar: 250. pod tytułem Legale impedimentum że więżień Cy- 
wily Sadzon być niemoze, lecz Sad zadtiey niedawizy rezolu- 
cyl; tylko zakonnotowal, a Gmin pominio te fołenńości wzda- 
wizy zafługuie, ażeby za takowe Ewokäcye był ukaranyii: 

Przyfzło nakoniec do Dekretu Inquifitionis, który podobnież pod 
czafem iefzcze fiedzenia wieży JP. Sokołowfkiego zapada- 
daiąc obowiązał go do komportacyi Protokulow na nay- 
pierwfzą Juryzdykeyą po wyiściu z wieży. 

1788. Maia 7. Qnia Dekret Inkwizycyiny. 

Przy ftępuiąc do Inkwizycyi ftrony mai za Regule fkargi i od- 
wody wiafne, podług których poftępuiąc, ponieważ JP.So- 
kolowfki zoftat ofkarzonym od Gminu o zgwałcenie befpie- 
czeńftwa Izby Ratufzney podczas Elekcyi, o gwałtowne wci- 
śnienie fie. do przyfiegi, fo porwanie fie do dzwonka na Le- 
onarda Palzkiewieza, a wewnetrznie czuł fie do fwey niewin- 
ności, i Ze te wfzyftkie zdrożności, porywanie fie do dzwon- 
ka używanie flow potwarnych popełnił JP. Pafzkiewicz, wy- 
padło zatym tak z względu naturalney obrony, iako teź po- 
dług Prawa, że w punkta Inerogatoriorum umieścił na Ewa- 
zyą wlafug to co fprawiedliwym był. "Le nie Sokotowski ale 
Pafzkiewicz był w tym winnym! wzdzec w punktach do Ín- 
kwizycyi Nro. 40. i 46. 

Minkiewicz 1 Hertel fluchaige Inkwizycyi przewidzieli nie dobra 
dla Pafzkiewicza konfequencyg, przeto te punkta privata 
authoritate wykaffowali, a JP. Sokołowfki zafkarzyli ten po- 
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ftępek, Minkiewicza i Hertela do Magiftratu zapozywał, nie- 
odftepuigc wlzakże od Inkwizycyi, żeby ftronie do fzukania 
win Iprzeciwieñítwa nie dał pretextu. 

W ciągu zatym Expedyuiacey fie Inkwizycyi przypadł Aktorat 
w Magiftracie, gdzie Sokolowlki żądał łączenia z Minkiewi- 
czem i Hertelem o wymazanie punktow ofkarzonemi, a Ma- 
giftrat odmawiaiąc fprawiedliwości nie dał łączenia, lecz fzcze- 
gulnie na inftancyą Gminnych wymazanie dwoch puntow w 
Inkwizycyi za dobre uznawlzy, kontynuacyą Inkwizycyi za- 
lecił. Nadto gdy od tego widocznego ucifku Sokołowiki 
appellował, niedopuścił appellacyi, lowa Dekretu w Roku 
£788. 7bra. 6, Onia zapadtego. J akowey appellacyı tan- 
quam ab acceforia non perunenii niedopuścir(/zy Qc: 

Rozważyć tę decyzya przez Izczegulności: Litt zaręczny Sądu 
Królewikiego po doniefioney fkardze od Gminu przeciwko So- 
kofowfkiemu o wdzieranie fię do przylięgi o porwanie do 
dzwonka na Pafzkiewicza, na tę mowie fkarge Regeftr Ta- 
ktowy „przeznaczył. 

Sokotowfki idac do Sadu, czynił ufprawiedliwienie, Ze Pafzk!wicz 
przeciwko iemu te kroki popełnił, a Inkwizytorowie pun- 
ktow takowych w obronie JP, Sokolowfkiego podawanych nie 
przyieli, i Sad Magiftratowy dawlzy racyą, Ze-one do oso- 
by uftronney zmierzaią, wymazanie fzczegulnych punktow 
za dobre uznał. 

Jak ten poftepek zgodzić z fprawiedliwością, gdyby Sokołowfkie- 
go Ikarżyć było wolno, a ofkarZonemu niepozwolono odwo- 
du, zwłalzcza w tey okoliczności gdzie porwanie fie do dzwon- 
ka na Palzkiewicza było pryncypalną Akcyą, w liście zarę- 
cznym wypilang, a porwania fie takowego, nie Sokołowiki 
lecz Pafzkiewicz ieft winnym. 

Jeżeli przez wzgląd nieznaydowania fię w Procederze Pafzkiewicza, 
nad przyieciem tych punktow zalzla delikatność Inkwizyto- 
row, w Sądzie zupełnym po. Inkwizycyi mogło by toż fa- 
mo naftąpić, a przynaymniey Sokołowiki byłby oczylzczo- 
nym, Ze nie on, lecz Palzkiewicz popełnił te gwalty i wy- 
kroczenia. 

Zażył iefzcze racyi Sąd Magiftratowy, Ze na mocy Konftytu- 
cyl 4726. Roku pod tytulem Snkwizycye. Rozpoznanie 
puktow Interogatoriorum do Inkwizytorow należy,i Ze wy- 
mazanie na mocy tegoż Prawa wolnie naftąpiło. 

Magiftrat albo: nieznal- Prawa albo źle go zaftofował, bo wolność 
wymazywania punktow w tey fie Konftytucyi nie znaydule, 
owízem warunek Zeby takowe Inkwizycye podług punktow 
expedyowane były. 

Słowa Prawa Urzędnicy 205, takowe Snkwizycye dofkonale, za 
ufapieniem famych Stron per interrogatoria wcześnie à 
dofkonale naptfane meritum wfzyfikich punktow zatob ia- 
ko fe ftrony zł pozwaty 2 czego potrzebwią w fobie wy- 
reżaiące expedyować maig. k 
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Przeciwnie więc idąc temu Prawu Inkwizytórowie i Magiftrat 
w odwołaniu fię fwoim i w racyach Dekretu fwoiego do- 
wiedli, Ze go albo nie znaia, albo wezwali na clone 
lem i na ucifk Sokolowh INego. 

Sad zas Krolewiki ktory poftępowania fwoie zwykł miarkować 
Prawem raczy oświecić Magiftrat i całą te Kategoryą z 
Minkiewiczem , Pafzkiewiczami i Sipko iako uczeftnikami 
Intereflu, owfzem gwalcicielami beśpieczeńftwa Publicznego 
i Gmin do napaftney tey Sprawy namawiaigcemi na nowo 
odefłać Inkwizycya. 

‘Tym czalem po gwaltownie i nie prawnie co do tego punktu Ex- 
pedyowaney Inkwizycyi, gdy przyfzło do rozprawy w Ma- 
giftraeje, obiekcya Falszowanią i Ahtydaty Protokulow nie- 
mniey przeiftaczanie Dekretow ńieporządnego zapilywania, 
oraz gwałtownego do.przyfiegi w scinieniafia rozwigzuigc, 
zńalazł wińnym JP. Sokołowikieżo y odłądzeniem na lat 
fześś ab activitate ukarał. 

Kategorya ta w porządku pifania Dekretu ieft 31. ale Ze dobre 
Imie każdego Człowieka ieft pierwfzym punktem, przeto 
wprowadzaiąc Sprawę po appellacyi w Sądzie Krolewfkim, 
ulprawiedliwienie JP. Sokofowfkiego od tego punktu ZACZY* 
namy, wizyftkie przez fzózegolność Foztrzglaiac zafztity; 
ktore do odfadzénia mogly powodować S; Sąd Magdeburfki. 

Gmin zabiegly w fwoich ofkarzeniach, a przez Pafzkiewi iczoWs 
Minkiewicza i Sipké ślepo wiedźiony zarzucił naypierwiey 
Falfzyowanie Protokulow 1 Antedatowańie Dekretow, cieżki 
ten zarzut fam ieden byłby ważnym na ofkarZenie Soko= 
lowlkiego, gdyby w nim przez fame Dekret M: up 
nie okazal fie niewinnym; towa Dekretu: Ponieważ kfal- 
frowame Protokutow i Jlutydaty wmawianey Dekr AR 
Inkwizycja zgoła nie dowödßt. 

Drugi zarzut ieft o niezgodność Dekretu, między Protokuleni 
a Éxttaktein w Sprawie partykularney Adamkowicza 7 Cze- 
chowikim w Roku 1787. 7bra 12. dnia zapądłego niemniey 
nieporządne utrzymywanie Protokulow, Dekretow pomiędzy 
pomiefzanymi datami zapilańie, innych hiepokończenie, a 
drugich w ydarcie. 

Wicdziec nalezy, w Magiftr acie Wileńfkim i w S Sądzie Potocznym 
Burmiftrzowikim znayduią fie Regenci, ktorych left powin- 
nością porządnie utrzymywać Protokuly, i zapifywać Dekreta: 

Takiemi Regentami byli przez czas Burmiftrzoftwa JP.Sokołowikie- 
go JJ.*PP. Jan Jańowiki Jozef Bierniacki, Maciey Danow- 
fki i dalfi; 

JP. Sokołowiki-chcąc zupełnie przed Sądem ufpr awiedliwić fie; 
pozwał takowych Regentow do obiaśnienia fiebie . z tako- 
wych w Protokułe omyłek, i explikowania fie, pozwahi ex- 
cypowali fig a foro 1 odłączenia a Magiltrat ‘karge JP. So- 
koł owikiago do Regentow. za ftofowną, nazWawizy Cy wilng; 
a zatym podług Konftytücyi 1784: Rokü z Regeltr u Ey* 
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wilnego do Taktowego łączyć zabronioną, takowy Aktorat 
odłączył. 
4789. Mara 1. Pozew, a Maia 15. Dekrot frtadang fie. 
Obiekcya nieporządnego utrzymywania Protokulow  zarzucona 
Sokołowikiemu przez wyrok Sądu Krolewikiego na rozpo- 
znanie do Regeftru Taktowego ieft odeflana; z lakieyże tó 
fprawiedliwości wypadać może, Zeky fpolnie do Ewazyi w 


takowym zarzucie pozwani Regenci, od Regeltru Taktowego 
mieli Prawo Excypowania fie, i zkąd to przylzlo Magiftra- 
towi fkargę przeciw Regentom nazwać, Sprawą Cywilną, kie- 
dy Kancellarya podług wizyftkich Praw, mianowicie Statutu 
Litewfkiego i Konftytucyi 1764. z Regeftru Taktowego od- 
powiadać obowiązana. 

Nie zgodność zatym Extraktu z Oryginałem pomiefzane w Ak- 
tach daty i Dekreta niepokończone, lub wydarte obwiniać 
powinni Regentow nie Burmiftrza, a ktorych gdy Magiftrat 
odłączył fam fiebie obwiniać powinien nie Sokołowikiego, 
Ze w docieczeniu prawdy za mało miał oftrożności. 

Pomiefzane w Dekretach Daty obwiniaią po cześci Dekret Ma- 

: giftratu Wileń: Inkwizycyiny, ktory nakazniąc komportacyą 
Protokulow i Dekretow, oftrzegł aby Sokolowiki onych nie 
oprawiał, fłowa Dekretu : Homportacya przez Jzllgo So- 
kotowfkiego Protokulow kazdoletnich A otocznych dez 2a- 
Onego Ích przeifioczenta Oprawienia t poprawy. 

Omyłki zatym Kancellaryi, kiedy w Ich na Sądzie- Magiftrato- 
wym i Teraznieylzym nieprzytomności, przez nikogo ufpra- 
wiedliwione bydź niemogą broni fie JP. Sokolowfki przy- 
fiega, ktorą i w Magiftracie podawał: Ze omylek: nie ieft 
Sprawcą, ize do Ich czynienia Regentow niefubordynował. 

Trzeci zarzut: Ze od wpifow brał dochod, wchedzi w racya od- 
fadzenia Sokołowfkiego : zezwyczaiu wfzyftkich Magiftratur 
i z porządku Sprawiedliwości, wypada ta potrzeba, żeby 
każdy ze fkargą przychodzący podług pierwizości wpilu był 
fądzonym nie zaś ex arbitrio Sędziego. 

Statut Litewiki kto fie pierwiey wpifze pierwiey go fądzić każe, 
Korftytucya 1766. obia$niaiac abus Officiorum przefkaki- 
wanie Regeftrow miedzy wykroczenie policzyla, czytać te 


Prawa. 
Coż to za wyftepek możno zarzucić Sokolowfkiemu, gdy Oby- 


"watelow z Rcgeftrow fwoich w  Protókule  koley- 
no chciał mieć fądzonych, i gdy ten zwyczay utrzymuie 
Magiftrat in pleno Juryzdykcya Woytowfka i y Sądąch Po- 
tocznych drugi Burmiftrz JP. Pafzkiewicz ieden z Ofkarzy- 
cielow JP. Sokolowfkiego. 

Oftatni zarzut Sokołowikiemu uczyniony ieft gwałtowne iako- 
by wciśnienie fie. do przyfiegi : przy wftępie Sprawy po- 
wyżfza explikacya uwiadomiła Sąd, ze JP. Sokołowiki ie- 
dnomyślnie zgodnie i fpokoynie obrany Burmiftrzem, gdy 
do wykonania przyfięgi zabierał fie Magiftrat przez’ Decy- 

zyą Seffying 


wm 


ONE RN $ 


_ 
A A 


—— nn 


zyą Seffyiną wftrzymał przyfięgę do poty do poki JP. So- 
kolowfki Sądow fwoich do Miafta: nie przeniefie. 

Okazano to iuz Sądowi, Ze wraz na zaiutrz nietylko Dom naiąt 
u JW. Jelenfkiego za czer: złł: 60. i to fię dowodzi nietylko 
Kontrakteni ale też Wizyą Woznienfka. 

Przyczyna więc ktora Magiltratowi na Seffyi do wftrzymania 
przyfięgi Sokołowfkiemu fluzyla zupełnie uftała, a JP. So- 
kolowlki ¡uz bez Zadney obiekcyi mogł wykonać przylięgę, 
iakoż oną i wykonał, -w tym chyba tylko zafzła niefpo- 
koyność, że JP. Leonard Patzkiewicz Xtege Praw Magdebur- 

à fkich podarł, i Dzwonek iako Prezyduiącemu z Rąk wyrwa- 
wizy, tymże Dzwoukiem, a Minkiewicz Xięgą w łeb uderzyć 
determinowali fie. 

Akcya ta ze ftrony Pafzkiewiczow i Minkiewicza niefpokoyna 1 
gorízaca Powizechność należało, ażeby przez Magiftrat była 
rozłądzoną, ale los, tak zdarzył i nteuważny Magiftratu wy- 
rok tak zkonkludował, że Pafzkiewiczowie, Minkiewicz i Sipko, 
ktorzy podmawiali Gminnych, do Procederu z Sokolowfkini, 
i ktorzy cale dotey Sprawy ftroną bydź powinni zoftali Sę- 
dziami. 

"We wfzyftkich Narodach, ktore pod Prawem Żyią niemafz tak 
grubych Praw, ktoreby uczęftnikowi na Sądzie zafiadać do- 
zwalały. 

Znaiąc to JP. Sokołowiki, a,idąc drogą Prawa Konftytucyl 1557: 
1726. 1764. niemniey ArzMagdeburikich na karcie 44. podał 
obmowe przeciwko JJ. PP. Pafzkiewiczowi Minkiewiczowi i Sip- 
kowi Radcom, iefzcze przed Dekretem Inkwizycyonis w Ru 
1788. Apr: 19. nieprzyioł Magiftrat tey obmowy ani do 
Sądu. ani do Akt i żadney nie dał Rezolucyi, a JP. Soko- 
łowiki maigc żuż wyniefiony po też fame Ofoby Pozew, gdy 
w Dni 4. po nieprzylętey obmowie podał do łączenia, Ma- 
giftrat iefzcze więkfzą rządząc fię arbitralnośaią nietylko 
łączenia, lecz nawet wołania Aktoratu odmowił, JP. Soko- 
lowfki od takich uciążliwości założył appellacyą podobnież, 
ani przyiętą, ani Rezolwowaną, lecz tylko z łafki Pifarza do 
Akt wprowadzoną. 

1788. Apr: 19. Dnia Glos Paleftranta przy podaiacey fię obmo- 
wie w Grodzie Wileń: oblatowany, a Apr: 25. appellacya 
Extraktem z Xiąg Magiftratowych wyieta. 

Wiadomo ieft Sądowi, że Magiftrat tyle używfzy arbitralności 
złożony był z famych Uczeftnikow akcyi, owizem z famych 
Motorow, i iakożkolwiek komplet Sądu tego był niepra- 
wny, iednak należało aby chcąc obwiniać Sokolowfliego 
wfzyftkie kroki przeciwko niemu nayzgodniey z Prawem by- 
ly czynione. 

Stało fie inaczey i lubo Dekret Magiftratowy świadczy fie Inkwi- 
zycyą iakoby ona gwałtowne ciśnienie fię do przyfiegi So- 
kotowfkiégo wyznała, iednak to ieft naywidocznieyfzym, że 
w tym punkcie albo InkwizAcyi expedyowaney nie było; 

A 


8 CASAC Rae 
aa e a ci a, 


albo, podftępnie wyznanie to Inkwizytorowie do Inkwizycyi 
umieścili. 

Wiadomo Sądowi że Sokołowiki podawał punkta do Inkwizyeyt 
miedzy ktoremi dwa umiielzczone byly w tyni fpofobie, że 
JP. Sokołówłki fpokoynie do Juramentu przyltepowal i ony 
wykonal, Ze w tymże czafie Palzkiewicz uczynił mü gwałt, 
i złamał beśpieczeńftwo Publiczne; oraz dopełnił akcyą w 
Iżbie Sądowey tak dobrze iak kryminalną, 

Punkta te przez Sokolowfkieso: do Inkwizycyi poddane były na 
odwod fkardze Gminowey w Liście Zarecznym wyrażoney 
ale gdy Inkwizytorowie punkta te wymazali i Dekret Ma- 
giftratowy, to wymazanie utwierdził za dobre, iako zloZo- 
ne punkta do Inkwizycyi przez Inkwizytorow Konnotowas 
ne, 1 Dekret Magiftratu poswiadezaia, wypada więc Ze w 
tym punkcie niefluchano Inkwizycyi, lecz izczegulnie fas 
dzono z wiadomości tey, ktorą micli JJ. PP. ‚Palzkiewiezo- 
wie, Minkiewicz j Sipko będąc fami Autorami Sprawy, iuż 
to przez podmawiania Gminowych chodząc po Domach, 
iako to Minkiewicz i Sipko, iuż to przez akcya perfonalng 
na Ratufzu, iako' Pafzkiewiczowie i Minkiewicz. 

Tym fpofobem odbiwfzy wlzyfikie Przyczyny , do ktorych fie 
ślebo przywiązał Magiftrat w fwoim Dekrecié, przyftapmy 
do poznania Iprawiedliwości, czy Magiftrat, pilząc Dekret 
Sokołowikiego radził fie Prawa, czy teź Wlafney przeciwko 
Jemu nienawisci? 

Gdyby to było co ieft i co fie przez wfzyftkie dowody Wyprze- 
cza, że JP. Sokołowiki w przyftapieniu do Juranientu po- 
pełnił gwałt na Sądzie, 1.gdyby to lego mniemane wykro- 
czenie tak było rzetelne jak ieft przez Pafzkiewiczow wy- 
myslone, a przez Slepy Gmin popierene, radzmy fie Prawa 
co za takie wykroczenie wypada. 

W prawdzie Magiftrat pilząc Dekret na odięcie honoru Soko- 
łowikiemu, nie wezwał żadnego Prawa, podług ktorego 
mogłby fprawiedliwie fufpendować ab activitate, mufi wiec 
Sokotowfki fzukać fam przeciwko fobie Prawa i znayduie w 
Statucie Ar: 63, 1 65. z Roz: 4. ktore w przypadku uczynio- 
nego, bądź przez Sędziego, bądź przez ftronę na Sądzie gwał- 
tu {zescio Niedzielami [zczegulnie Wiezy Cywilney karać 
każe, nie zaś odlądzeniem ab activitate jak poftąpił Magiftrat. 

Czytać te Prawa, a razem rozwiazuie fie to pytanie w gorze uczy- 
nione, Ze Magiftrat fadzil Sokołowłkiego nie wedle Prawa, 
lecz wedle partykularney kilku osob przeciwko iemu niena- 
wiści. 

Rozumiem , Ze Sad Affelorhi z roztrząfnienia tego nie zechce na- 
śladować Masiftratu, a kiedy akcya popełnionego na Ratu- 
fzu gwałtu zaymuie Pafzkiewiezow Minkiewicza y Sipke, a 
akcya takowa w tym punkcie potrzebuie Inkwizycyi, Sąd za- 
tym Królewfki po uchyleniu Dekretu Magiftratu, i po przy- 
wroceniy ad activitatem JP. Sokołowikiego raczy odeflaé na 
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nowo Inkwizycyą ze Stanu Rycerlkiego w fkardze popełnio- 
nego gwałtu między Sokołowikim a Pafzkiewiezami Minkie- 
wiczemm Sipka i dallzemi olobami ex re iedności i uczeft- 
nictwa. 

Zaklociwízy fpokoyność Sokolowfkiego i zyfkaw(zy doczefne od 
Urzedu uchylenie do rozprawy przez lift zareczny Sadu As- 
eforlkiego wydany było intefirefem Magiftratowych pó wy- 

Żey wyrażonych iak naywięcey pretenlyi do JP: Sokołow- 
fkiego zgromadzić, zbierali zatym żywe i umarle pretenfye 
namawiali Miefzczan i Szlachte, i do tego nakoniec przy- 
izło, Ze iedni Sokołowikiemu wydali Kwitacye, drudzy Pro- 
cederu imieniem fwoim, a po mimo fiébie rozpoczętego zrze- 
kli fie, a wizyley za krzywe pretenfye fwoie Wieżą pokara= 
ni zoftali, i nakoniec to fie odkryło, -Ze Palzkiewiczowie 
Minkiewicz i Sipko podmawiaiąc do Procederü Gminnych 
gdy w odlądzeniu Sokołowikiego partyknlarney {woiey do- 
godzili ambicyi, Gminnych. z protekcyi wy pusciwizy. ie- 
fzcze onych ukarali. 

Z pomiędzy z gromadzonych Pretenfyi ieft pierwfza Jana Wy- 
lockiego zabawy. Krupiarlkiey ten zafkarżył JP. Sokołow- 
ikiego o pobicie fiebie przed dziefięcio iwiecey lat. 

Kto to ieft Wyfocki i kogo za inftrument przeciwko Sokotow- 
fkiemu wybrali Palzkiewiczowie, Sąd weźmie wiadomość z 
Manifeftu. w Roku 1787. Miefiąca Sbra „dnia 24. zaniefinne- 
go, w którym Manifeście cały. Cech Krupiarfki fkarzy go, 
o wieloliczne wyftepki pieniaćtwo przyyomina mu. zapädte 
Dekreta, a wnich przepifane kary Cielefne, znifzczenie fkryn- 
ki Cechowey i dalfze wyftępki. 

Gdyby na odbicie zarzutu Wyfockiego. nie wiecey iak ten Mani- 
feft położyć tedyfię dowodzi,że człowiek złego Życia w pomoc 
Pafzkiewiczom przybrany potwarze na Sokofowlkiego zmyśla. 

Ale-gdybysmy nieodpowiadali na zarzuty cudzemi Manífeffami, 
Sokołowiki tłumaczy fie w Sprawie tym fpofobem: Jan Wy- 
focki zawfze złego życia, i w nałogu priaúltwa ftateczny 
nafzed? na Dom Sokołowikiego iefzcze na ow czas Radcy, 
gdzie gdy nieprzyftoynie rożne zdrożności wymyślał, za- 
fiużył na wyprofzenie fiebie z domu fpofobem fweniu fta- 
nowi i nałogom pryyzwoitym. 

Magiftrat uchylił te Wyfockiego pretenfya, i ukarał Gminnych 
Wieżą fprawiedliwie, lecz w uchyleniu zaży 


GA 


| racyi, że Gmin 
akcyą Wyfockiego .z Sokolowfkim wprowadził za czafu lego 
Radzictwą ftałą, a Dekret Affeforfki ufprawiedliwić fie Soko- 
łowikiemu tylko. nakazel, ze wízyftkich poftepkow pod cza- 
fem Burmiftrzowftwa. 


Kategorya Druga. 


Silwefter Zdankiewiez Miecznik, przy Manifeście w Roku 1780. 
Apil; 11. w Grodzie Wilen: zaniefionym, olkarzyl Sokolows 
C 
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fkiego o wzięcie fiebie do Turmy pobicie i z wexowanie. 

Każda fkarga uczynkowa niemoże fie opierać na Manifeście, lecz 
podlug prawideł Prawa kończy fie na Inkwizycyl nie miał 
iey za loba nanie[Zcze$cie Miecznik, ale przyliądz 1apierał 
fię, Magiftrat przy Inkwizycyi i, niewinności dał Jurament 
Sokołow fkiemnu, a Miecznika Wieżą ukarał, czytać Dekret: Yoy 
zednak e expedyowana wiey mierze Inkwizycya takowey fkar z 
gi zgoła me JUSDLEr a. 


Kategorya ST rzecia. 


W Cechu Tkackim uftawa ieft Przywieleiami ztwierdzona, ażeby 
żaden Maifter wiecey Warfztatow nad cztyry mieć niewa- 
żył fię, Magiftrat Wileń: w roku iefzcze 1770. uftawę te nad- 
werężył pozwalaiąc Jarmołowiszowey więcey nad te ultawe 
Waritatow. 

Sprawa ta Jarmotowiczowey przed dwudziefto laty była, i zwa- 
loru fwoiego i przez dawnosé z pamieci ludzkicy wypadła, a 
w czafie teruźnicy yn, gdy Ogonowiez Tkacz więcey War- 
ftatom nad uftawę -Przywileiami ftwierdzong mieć poważył 
fie, od Cechu zoftal zapozwany na Sądy Pottoczne. 

JP. Sokołowiki, gdy Ogónówicz Dekretu Magiftratow ego nie fkla- 
dał, a w pamięci wizyftkieh wiadomość tego Dekretu zagi- 
nela, widział fię blizey zaftofowaé do Przywieleiow, i piąty 
Warftat Ogonowiczowi fkaffowal. 

Od daty Dekretu; to ieft: od roku 1782. Marca 19. po kilkolet- 
nim Kontentowaniu fie Dekretem, gdy Ogonowicz w prowa- 
dzil fprawe do Magiftratu, Magiftrat fkaflowawfzy Dekret Po- 
toczny przywrocil mu piąty Warftat, a razem wydatkowanych 
w Sądzie Potocznym expenffow Ogonowicza Złł: 20. a Golsz- 
tenowi takoż Tkaczow Zł: 36. previo onych Juramento po- 
wrocić przez Sokolowlkiego nakazał. 

Uwaga nadto Decyzya, Dekret ów zapadł.w Sądzie Pottocznym 
z Inftancyi Cechu Tkackiego z Ogonowiczem Tkaczem nie 
appellowany, Ogonowicz do podniefieńia tego Dekretu Po- 
zywa do Magiftratu nie Cech Tkacki, z którym przed Burmi- 
ftrzem miał Sprawę ale famego Burmiltrza, i Magiftrat przy 
takim Aktoracie Dekret uftronny, a iefzcze nie appellowany 
podnosi. 

Powtore gdyby podniefienie Dekretu Burmiftrzowfkiego ftało fie 
nayprawniey, Sędzia nie był obowiązany zwracać wydatkow w 
Sądzie, {wym wyłożonych, Które fà fkutkiem uporu wła- 
Ínego. 


Kategorya Czwarta. 
Pufzkarze i Szlofarze maiąc pomiedzy fobą Sprawę zafkarZaig JP. 


Sokolowlkiego, że ich. do Procederu podniecał wymagał a- 
komoda= 
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komodacyl &e: Skargę fwoig po >pierali przez Inkwizycyą, 
1 złożywi lzy Rege eftr expensu zabiet ali fie do Juramentu. 
Rozmieiew ili Czeladnik Pufzkarfki z Sofnowlkim. 1 caly m Cechem 
Stolarlkim' mieli Apra WE W Sądzie Pottoczuym 1 fkaczyli na 
Dékrecie oczewiftym nie appellowanym w roku 1784. 


obra 
Bodnia. 
Regeftr ich PEU zaymuie wydatki na Paleftre 1 na inna uftron- 
_ na lakas 1 prawe przed lądem Lachowicza Burmiftrza wyło- 
żony , Magittrat wedle Regeftru i podług. Inkwizy- 
cyl roztrząlnąw fzy , lors te znalazł zmyśloną, a JP. So- 
kołowikiego bliz(zym do odprzyfieZenia fie uznawlzy, So- 


fnow fcjego:i i Fiederowicza Slofarzow Wieżą ukarał. 


, 


Kategory a & tata, 


Smalikowfki: i ftarsi Cechu Krawiepkiego mieli fprawe z Woyśnie- 
wiczem i Czerwińlkim, takoż Krawcami, i zakończyll na De- 
krecie oczewiftym nie appellow anym. 

W fzesc Miefiecy potym Dekrecie Woysniewiez i Czerwieńlki u- 
| czynih władzie Radzieckim Manifeft o nieprzyięciu appellacyi, 
niepodawali ME appellacyi « do Dekretu, 1 gdyby ią za 
podaniem mieli odmowioną, czemuż in inftanti niema Mani: 
feftu, a nawet ielzcze i Pozwu, 1 czemu nakoniec po Mani- 
| fescie lat ośm milczano, aZ poki Palzkiewiczowie, . Minkie- 
wiez i Sipko chodząc po Domach: nie zaczeli zgromadzac 
| ; przeciwko Sokołowikie "mu obiekcyi: 

| W ten czas dopiero W oysniewicz i Czerwiniki będąc konfidenta- 

| mi Minkiewicza w tey {prawie Inkwizytora i Sedziego za- 

1) rzucili Sokołowfkiemu nietylko iuz nie dopufzczenie appella- 

cyi, lecz nadto ante dutowalidi podfkrobania, lezz gdy te- 
gó ulprawiedliwić nie potra fili bliżfzość Juramentu uznana 
Sen] a potwarni ofkardze ukarani, Slowa Pekre- 
tu! Ponte aż Dekret zżby miat bydz ante Datow any przez 
Jette takotbey obiekcyt Jofirzegamie, ani zmianą atramenty: 
ami prze,fłoczeniem liczby, liter, ant tU yfir obaniem onych 
a CO Wi psa dowodem Inkwi CUL wypr obowanym NLCZO- 

* fiato: 

Kiedy Sąd widzi tak ścifłe dociekanie fkargi, a po nayściśleyfzym 
examinie ońey zawodność i nadto iefzcze Juramentówą Ewa- 
zyą Sokołowfkiego trzeba.fie zadziwić nad lekkim ukaraniem 
Potwarcow, bo chociaż Kryminalnie zalkarzyli Sokolowfkie- 
gó, i nie dowiedli , przecież fkarano ich tylko na dwie 
Niedziel Wieży Cywilney. 

Widząc ze Minkiewicz tych dwoch fwoich konfitentow 1 namo- 
wił do Pr ocederu, i razem był ich w fadzie protektorem, ła- 
two zgadnąć zkad łalkawa wypadła ta kara, ale fad Królew= 
fki raczy popraw ić według Statutu Lltewfkiego albo też Pæ- 
nam Talionis Wieze iu fido odmieniaiąc na Rozgi. 
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Hategorya Jzofla. 


Przed kilko laty Swięcicki pod Miaftem miefzkaiąc z Pulzczy Miey- 
fkiey prowadził incognito Handel drwami do Mialta Wilna, 
poftrzeżony w tym przypadku, a Sokołowiki z urzędu fwegn 

arobka ¡ego wziąsć do turmy, konie i lanie zatrz iac, a 

SN E SV oq o 3 ; ean 
ftos drew u Solennika Miefzczanina złożony iako 2 Pufzczy 
Mieylkiey incognito wywiezionych na pożytek Ratufza za- 
brać dylponował. ? 

Przekonany o tym Swięcicki poftępku takowego przeciwko fobie 
Manifeftem nie zafkarzyl, oddalił fie z Miafta, i jak Ilychaé, 
zoftał Zołnierzem. | 

W teraźńieylzey Sprawie kiedy zbierać ‚prerenfyi przeciwko So- 
kolowfkiemu było interellem Palzkiewiczow, uformowano Pro- 
cels imieniem Swięcickiego nietylko o ten zabor, lecz nadto 

a ar > € T x J b 7 Ma » Mes 
o dezolacyą iakoby Pufzezy Mieyfkiey, 
Nicht nie ieft lepfzym ftrożem Fundufzow Mieyfkich iak Masi- 
pro RO da ME T D. 
ftrat i Inftygator Mieyfki, nikt przecież ztych osob niewi- 
PERI deg MOE 
dział dezolacyi Pulzczy Mieyfkiey, tylko Swiecicki człowiek 
cyi Pulzczy Mieyfkiey, ty : 
obcy i w Mieście nie miefzkaiacy, rodzay zatym fkargi, Ze 
ieft ad Calum przylpofobiony, pokazuie to widocznie z De- 
latora, a Jp. Sokofowfki ulprawiedliwiwizy fie przez Przy- 
fiege lako Pufzczy Mieyfkiey niedezolowal, zoftal uwolnio- 
nym. 


Kategorya J7ogma. 


Kochdanowa z Corko i Opiekunami, miała fprawe z Protoryufzem 
Íwoim, dłużnikiem, i wniey otrzymała dwa Dekreta, ieden 
w roku 1784. 7bra 15. Drugi w roku 1785. Mar. x. 

W teraźniey [zym Procederze zalkarza Sokołowikiego; ze pierwfze- 
go Dekretu wroku 1784. nie znaydule, iakoby z Akt. przez 
Burmiftrza wydartego. 

Naypierwiey Obiekcya nieporządnego Protokułow utrzymywania 
należała do Regentow, i w tym punkcie fprawiedliwą miał 
proźbę Sokołowiki łączenia Aktoratu z Regentami, jednak po 
mimo to odefłanie fkargi do Regentow zapytać należy Koch- 
danowey czy te pretenfyą z niemożności pozyfkania długu 
{wego na Protaryufza, a zatym Ikonieczney potrzeby w pro- 
wadza, czy też zuienawiści favore Pafzkiewiczow. 

Kochdanowa w roku 1784. zyfkała Dekret folutionis, w roku 1785. 
otrzymała powtorny Dekret fatisfactionis, i należytość fwó- 
ią, nie iuż za pierwfzym Dekretem, lecz za fkryptem, któ- 
ry ma ufiebie, i za powtornym Dekretem zylkiwać powinna, 
i iuż wrzeczy famey odebrała, coz tu za potrzeba pierwfze- 
go Dekretu i kto tn niewidzi, że pod imieniem Kochdano- 
wey pokazują fie intrygi Palzkiewiezow. 


Dekret 


1 
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Dekret oczyścił z tey obiekcyi Sokołowikiego, lecz. tylko Wie* 
Za po fześć Niedziel ukarał, który w punkcie tak małey ka- 
ry poprawić należy, na dowod zaś niewinności Sokołow fkie- 

go, flowa Dekretu: Sakowey obiekcys wydarcia takowego 

Dekretu, powewaz Inkwizycya nieprzeświadcza. 


" 


Kategorya Osma, 


Uftawy Cechu Zarebackiego chcą mieć ażeby Zaden za Miafto dla 
zakupienia bydła, atym famym dla uprzedzenia ieden drugie- 
go niewyieżdźał, Slepikowlki, Gaydamowicz, i inni poftrze= 
Zeni wtym wykroczeniu zoftali zapozwani ad Inftantiam 
Inftigatoris, a z Delacyi Sienkiewicza. 

Stcfownie do uftaw tego Cechu wypadł Dekret uznaiący. bydło 
przez glepikowlkiego zkupione na zyfk Cechu a Slepiliow- 
fkiego odíadzaigcy od ftarlzeńftwa. 

złożona od tego Dekretu appellacya zoftała ftronom .dopu- 
fzczona do Afleflyi,a bydło po Urzędowym otaxowaniu fprze- 
dane i pieniądze ulokowane na Urzędzie , potym Dekrecie 
ftrony w procederze będące zgodnie między fobą umiarko- 
wawizy fie, pieńiądze lokowane od JP. Sokotowfkiego ode- 
brały i trzema Dokumentami iednym Januar: 19. drugim 
Februar: 13. trzecim Februar: 23. 1786. Ru Sokołowikiego 
oraz pomiędzy fobą z kwitowawfzy fie zupełnie umorzyli 
Sprawę. 

Po mimo czego kiedy z namowy Pafzkiewiczow podobało wznie- 
cić tę umorzoną sprawę Magiftrat kwitacye od nich wyda- 
ne znalazł prawnymi 1 one utwierdziwfzy pretenfye Zarę- 
baczow fkaflowal, ale za wexe nieukaral, i nadto Slepikow- 
fkiego od ftarfzeńftwa odłądzonego po zalozoney do Afieffo- 
ryi appellacyi niegdzie indziey tylko w tym Sądzie fzukać 
dla fiebie dobrodzieyftwa obowiązanego, privata autoritate 
ad aétivitatem powrocił i w tym Dekret Magiftratowy po- 
winien bydź podniefiony: 


. 


Kategorya Dziewiąta, 


Dekret Affefforfki w Ru 1720. Februar: 26. dnia niemniey drugt 
w Ru 1722. Xbra 5. dnia zapadle niemniey Dokument ugo- 
dliwy w Roku 1785. Augufta 21. dnia w Aktach Mieylkich 
przyznany między Garbarzami z Zarebaczami naftąpione po- 
zwalaia Zarębaczow fprzedaży fkur na ftronę po mimo Ce- 
chu. Garbarfkiego. 

Zyd uftronny nazwifkiem Berkowicz przybywfzy do Wilna gdy 
fkury fkupować u Zarębaczow Wileń: poczoł, Cech Garbar- 
fk: Zyda zgrabiwizy chciał mieć sprawę przed Sokołowikim, 
ale Sokołowiki fłabością zdrowia czy też innemi sprawami 
wymowiwizy fie Garbarzow na rozłądzenie do drugiego Bur- 
miftrza odellal. 
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W ktorym Sądzie gdy Garbarze przegrali. ftraty fwoiey 184. 
Złote założyli pretenfya do Sokołowikiego, ktorą Magiftrat 
uznał za prawną i do powrecenia Sokołowikiego pod prete- 
xtem, ze Garbarzom źle radził obowiązał, 

Racya ta Dekretu odbiia fig, nayprzod: że Sokotowfki nieradził, 
powtore Że za radę nicht nie odpowiada, nakoniec że tey 
sprawy nie fądził, a zatym cały Dekret w tym punkcie ma 
bydź podniefiony, i Garbarze ukarani. 


Jiategorya Dziefiata. 


Siliez maige nieiakoś przed kilka laty sprawę był obowiązany 
do komportowania plafzcza na Urząd który tamże czatii spra- 
wy zginął, a Silicz albo o małey cenie twego plalzeza, albo 
tez o fpofobie zaginienia przekonany, nigdy ‘oto do Soko- 
łowikiego nie ftofował pretenfyi, w tym czafie kiedy Gmin 
iego Imienia pożyczaiąc pretenfyą oto ftofuie Sokołowiki 
pulzezaige go do przyfiegi na cenie plafzeza zapłacić mu 
oświadczył. 

Dekret ftanaf podług życzeń ftron obydwoch, a -Silicz od tego 
Dekretu appelluige dowodzi, Że albo przyfiadz niemoże albo 
złośliwie proceduie, podług Prawa zaś upadł na pretenfyi, 
i fuż ta Kategorya. uchylona bydź powinna. 


Kategorya SÍ edynafla. 


Cech Tkacki przez Regeftra złożone ieden w Ru 1779. drugi w` 


Ru 1780. fporzadzone ofkarza Sokołowikiego o wymożenie 
Zit: 60. we dwoch leciech i oddzielnie Ził; 28. 

Regeftr iednego Roku Prowentow Ratulzowych przecież okazał, 
Ze 30. Zit: wefzly do fkrzynki, refzta zaś nakazana do zwro- 
tu previo juramento Tkaczow. 

Kiedy część tych pieniędzy wefzła do fkrzynki i kiedy ich refzta 
do tego fundufzu należeć powinna, 'sprawa ta zatym ‘nie by- 
ła między Gminem i Sokotowfkim, lecz cale oddzielna, cze- 
muz nie blizy Magiftratówi uczynić rachunek ogulny z So- 
kołowikim podług ktorego należy mu 15,000. 


Kategorya Dwunafia. 


Krawcy mianowicie Woyśniewicz Konfindent Minkiewicza zafto- 
fowali pretenfyą o wyinoZenie allkomodacyi Zil:»60. Inkwi- 
zycya. i Zadne dowody tey fkargi niepoświadczyły, 'a Dekret 
uwalniaige ‚Sokolowfkiego ukarał ‘Krawcow wieżą, 


Kategorya Frzynafła. 


Szafarze Gminowi zalkarżyli 'Sokołowikiego o wymaganie akko- 
modacyi bez wyrażenia czalu i wielości. IY Kategory 
rafień 
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44fley Stal i Zychman Bendnarze obranie fiebie kilkokrot- 

ne do turmy, a Sienkiewiczowa w Kategoryi 44fley. O Wy- 

mozenie akkomodacyi, Sidorowicz w Kategory; 47fiey o 

wziecie dwuch Złotych. Zalkarzyli Sokołowikiepo, wizy- 

ftkie te pretenfye ani Inkwizycya, ani żadne dowody nieu- 

fprawiedliwily, a Sidorowicz: będąc pod wartą, Ze Zolnie- 
rzowi 2. Zit ofiarował, dowiedziono przed Sądem. 

Sad karząc Gminnych za. wexe Sidorowicza opuścił, ktoremu za 

taką bezczelną potwarz koniecznie cielefna kara przynależy. 


Kategorya Pictnafia. 


Wprowadzona ieft pod Imieniem Poźniaka Zarebacza o wymaga- 
ne o niego akkomodacie długim na wexę Sokołowikiego 
rozciągnieniem fkończyła fig przecież natym, Że. Poźniak w 
Roku 1788. gbra 17. dnia Zadney ‚preteniyi niemieć do So- 
kolowfkiego przez Dokument oświadczył fie. Jednak Ofkar- 
Życiele fallzywi nie ukarani. « W czym Dekret poprawić 
należy — 


Kategorya Osmnafia. 


Maryanna Nifzczynfka maiąc, dług u Stefana Hauryłowicza 
pozywała do Sądu, z ktorego wypadło dla okoliczności mię- 
dzy ftronami wiadomey lokować na Urzędzie ZU: 52. 

Wkrotce Nilzczyüfka. odebrawfzy z lokacyi bez zakwitowania u- 
marla, a złośliwy Haurylowiez plerwiey z Dekretu nie kon- 
tent, wydał- swiadedtwo Kaczarzewikiey krewhey Nilzczyn- 
ikiey iakoby zlokowane Zll: ga. dotąd u JP. Sokolowfkiego 
pozoftaly. 

Sokołowiki przy oddawaniu pieniędzy Nifzczyńfkiey miał świad- 
kiem Studzińlkiego, od ktorego wziętym świadectwem; gdy 
fie bronił w Magiftracie i Jurament na pewności oddania o- 
fiarowal; Sad przez racya, Że Juramentu nie ofiarowano Stu- 
dzińikiemu, Atoryınıe byt w procederze a zatym przyfięgać 
niemogł, uchylił ufprawiedliwienie Sokołowfkiego, 1 imało- 
letnią Kaczarzewikę Aktorką fummy jakby ielzcze w lokacyi 
będącey -uczyniwfzy, przyliege uftronney olobie, bo Haury- 
lowiczowi in competenter nakazał , Atery punkt poprawić 
należy nakazuige bliżfzość ewazyi. Sokolowlkiemu. 


Kategorya Dziewiętnagta. 


y è i E b + A 
Olkarzony Sokołowiki o wzięcie trzech błamow futra białego u 
Radziwona Molkala zoftaiacego w handlu Kulika Kupca: — 
Zdziwił fię Kulik, że iego Imieniem zrobiony Procels, 1 zaraz 
na Ratulz przybywizy pretenfyi i sprawy zrzekł fie. 
Dij 
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4788. góra 24. Manifeft Kulika czytać, a razem brać prze- 
konanie o nikczemnych poftepkach Gminu, iakim to zbio- 
rem pretenfyi ucifnąć Sokołowikiego przed fie wzięli — 


TY Kategoryi Dwudzieftey. 


Stolarze zafkarzaig Sokołowikiego o zhanbienie fwoich Przywi- 
leiow przez fpofob pifania Dekretow Potocznych, ani Expe- 
dyowana Inkwizycya, ani zlozone Dekreta, ani Zadne dowo- 
dy niewyprobowały rzetelności tego zarzutu, a Magiftrat 
uchylniąc te Kategorya, że Stolarzow nie ukarał należy po- 
prawić w tym punkcie Dekret. 


Kategorya Dwudzi efa M erufea. 


Szmygielfi Zarębacz będąc dłużnym Wielm: Goyzewfkiego gdy 
do Sądow Potocznych zapozwany zoftał na fatysfakcya tego 
długu Rubli 4. płotna łokci 16. i worek orzechow na Urzę- 
dzie lokował, ktora lokacya na fatysfakcyą długu oddana 
zoftala. 

1787. Maia 9. 1Dckret Potoczny, a tegoż Roku 15. 7bra lo- 

| kacya Urzgdowa przekonywaią o tey prawdzie. 

Po mimo te folenności ktore zaflaniaig Sokołowikiego Szmygiel- 
{ki powazyt, fig ofkarżyć o zabranie ` fobie gwaltownie. wy- 
żey wyrażonych rzeczy. 

Za złożeniem Dekretu i lokacyi Magiftrat przekonawfzy fie o nie- 
winności Sokołowikiego lubo pretenfya uchylił, iednak gdy 
winami Szmygiellkiego nie ukarał zafluguie tym famym na 
poprawienie. 


JP Kateboryi Dwudzioßey Jrugiey. 


Puzycka o Złłch 5. a Hołownia o więzienie zalkarzywfzy odfa- 
dzenia ab aćtivitate Sokolowfkiego wnofili konkluzya. 
Pretenfya Ich iako na flowney opierała fie illacyi tak Dekretem 
uchyloną zoftała, ale Sad Krolewfki i Powfzechność niech 
fię zaftanawia, iakich fpofobow na uciśnienie niewinnego So- 
kołowikiego wynaydywali Gminni , a Pafzkiewiczowie, Min- 
kiewiczowie i Sipko onych podmawiaiąc Sędziami byli spra- 

wy. 


Kategorya Dwudziefta trzecia, 


Obeymuie pretenfya o Złłch 370. w Imieniu Francifzka Zindzi- 
na przez Gminnych pofzukiwańą o ktorey dowiedziawizy 
fie Zendzin Ze bez iego wiadomości w Jego Imieniu Proce- 
der uformowany onego uroczyście zrzekł fię i na to Doku- 


ment w Roku 1786. obra 22, dnia wydal Sokołowfkiemu. — 
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W Rok potym przelał tez fama pretenfya Gminnym, ale z pier: 
wfzości Dokumentu, gdy Sokolowikiemu. wydany, niemoc wy- 
dawania dźugiego pośledniey dowodzi, i gdy Sokołowiki 
bierze przyfiege, iako do wydania pierwfzego Dokumentu 
Zendzina nienamawiał. Kategorya tu ikończyła fie na uka- 
ranin Gminu, ktorej z tego Sądu ominąć onych niepowinno. 


Kategoryo Dwudziefla czwarta, 


Zbieraiąc przeciwko Sokofowfkiemu pretenfye, przyfzło nakonieć 
Gminowi Wileń: zmyślić Kategoryą Imieniem Kochdana nie 
będącego w Kraiu i bez Plenipotencyi od niego, niemniey 
Zyda Borucha. 

Kochdan przybywízy do Wilna zawinił Boruchowi za có mocą 
Dekretu Potocznego trzy xonie z wozem na fatysfakcya ZO- 
ftały przeznaczonę, w Ru 1784. nieukontentowany z Dekre- 
tu, appellówat do Affeforyi a niżeli przylzlo do [prawy w 
Ru 1785. Apr. 18. dnia z Proceflu zkwitowal. PWrozieé 
wit. 

Po mimo to, że Gmin do popierania tey fprawy wymieniu Koch- 
dana niemiał Plenipotencyi, i pomimo ze Procefs ten czter- 
mo laty ieft pierwey przez Kwit umorzony Gminni powa- 
żyli fie tę pretenfyą w prowadzić do fidu, za co też fłufznie u- 
karani Wieżą. 


Kategorya Dwudziefła Prata 


Za Dekretem Affeforfkim kiedy z Regeftru Taktowego oftrzeżona 
rozprawu, Gmin chcąc zgromadzić iak naywiecey pretenfo- 
row podmowił Szlachcica JP. Janczewikiego 0 łączenie fie 
przeciwko JP. Sokolowfkiemu. 

Sąd przy wítepie. fprawy, takowy Aktorat na dniu 30. Apr, od- 
łączył, a Gmin uparty nielłuchaiąc Dekretu imieniem Jan- 
czewikiego Kategoryą lego ad principaie umieścił, przez co 
ściągnąwizy ukaranie fiebie i {woy upor obwiniać powinien. 


Kategorya Dwudziefia Jzofia 


Obeymuie pretenfya Gaydymowlcza do Gudzińfkich należącą; a 
do JP. Sokolowfkiego nienależnie zaftolowana, Gudzinsey Ma- 
tka i Syn kunfztu Zarebackiego pozoftali w ftanie fierocim o- 
tworzyli Jatkę, i rozpoezeli handel. 

Uftawy tego Cechu i prawa iemy fłużące chcą mieć ażeby Wdo- 
wa po śmierci Męża Towarzyfzem zdolnym do prowadzenia 
handlu od ftarfzego Cechowego była. opatrzoną, : też uftawy 
chcą mieć ażeby Syn Mayftra pozoftały, nie więcey nad ie- 
den rok terminował. 
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Gudziñfki po fkgczonym roku u Gaydymowieza, gdy powroci- 
wizy do Matki, Jatke ótworzył, Gaydymowicz naypierwiey 
wiolencyą uczynił Gudzińlkim nachodzae Jatke. 

Gudzińlcy przymulzeni bronić [wego bespieczeńftwa pozwali do 
Sądu Pottocz: gdzie lécuritatem zdrowia i Pofiefyi obwaro- 
wand: 

Na drugim nerminie Gaydamowiez unikaiąc fądu podał przeciwko 
Sokołowikiemu obmowę z rady Palzkiewicza, że lady za Mia- 
ftem bydź niepowinne. 

Przyczyna ta gdyby miala być ważną, zacoż Magiftrat tylu iu- 
nych fadu Pottocz: Dekretow fkaffować nie moze, iako fie w 

.. tey rozprawie pokazuie. 

Obniowa zatym iako niewfparta na Prawie zoftala odrzucona, a 
üparty Gaydamowicz wzdać fie dopuścił, tym czafem pozwał 
przed fad Pafzkiewicza drugiego Burmiftrza Gudzinfkich, ia- 
koby o nie wyterminowanie lat Chiopieńcich. 

Pafzkiewicz odwracaiąc przekonanie od uftaw Cechu Zarębackiego 
Gudzinfkiemu koniecznie u Gay lymowicza terminować naka- 
zał. Pierwíza nieprzyzwoitość tego Dekretu uważa fiezt: 
że człowiekowi wolnemu i maiącemu fpofob założenia w 
fnego handlu fluzyé koniecznie Pafzkiewicz nakazał. 

Druga okoliczność, że Gaydamowicz napędza w kalkulacyą Gu- 
dzińfkiego i do odięcia włalney iemu i Matce lego Jatki fpo- 
fobi fie iakoz w Magiftracie uformowal pretenlya o pewną fum- 
me do rąk iemu powierzoną. 

Dekret Affeforfki w Ru 1777. Januar. 5. dnia zapadły, opifuiąc 
Artykuły Cechu Zarebackiego: Punto zmo. te ma flowa: 
Azeby Magifirowie tymże Chtopcom w Aunscie Rzeźnic- 
kim bedacym, pieniędzy dla zukupowania Byola na handel 
roczny zabiegaląc wlafnemu uszkodzenin nie dawali, 

Stofownie do tego Dekretu Alleforfkiego maige fie Magiftrat Wi- 
leñfki uchylił Gaydymowicza pretenfyą, od czego Gaydy- 
mowicz nie appellował, a zatym po utwierdzeniu w tym 
punkcie Dekretu druga Kategorya tegoż Dekretu nakazuią- 
ca terminowanie Gudzińlkiemu ma być uchylone. 
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Kategorya Owudziefla fiodma, 


Stofuie pretenfyą w imieniu Bartłomieia Jankiewicza oczym do. 
wiedziawizy fie Aktor (prawy przez Doknment w coku 1789. 
Januarii 15. wyznał, Ze Zadney pretenfyi niema, i Ze o tako- 
wym Procederze cale niewie. 

Przeciwko temu z rzecznemu Dokumentowi Jankiewicza, przynie- 
sli Gminowi świadectwo Konfidentow Pafzkiewicza, to ieft od 
JJ. PP. Dragata 1 Witkiewicza. 

Magiftrat fpodziewaiąc fie, Że Jankiewicz Gancarz lepley wie o 
fwoich interefsach, niż Dragat i Witkiewicz, świadectwo a 
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Szlachty iako uftronne fkafowawfzy uchylił razem peeten* 
fyą Gminu. i 


Kategorya Owudziefia osma 


Neyman i Bokier w roku 1782. Maia 28. w fprawie uczynkowey 
zgodziwizy fie na forum Sądu Potocznego mieli {prawe 1 
konteńtowali fie Dekretem. 

Oba Aktorowie iako obey dawno iuz nie są w Wilnie, a Gmin w 
lat fiedm znalazlfzy po między niemi fprawe bez appellacyi roz- 
fądzoną. zayzdrosci im pokoiu, i ofkarza Sokołowikiego o 
nie przyzwoite przyiecie (prawy do fądu fwoiego. 

Jeżeli Magiftrat ukarał takową pretenfyą uczynił podług prawa. 


Katesorya 2; 
Dr 29 


Po między zbiorem preteufyi do Sokolowfkiego gromadzonych, 
wprowadzona ieft pretenfya imieniem JP. Szalkiewicza Szla- 
chcica Ze Regeftr Taktowy na rozprawę Gminu z Sokolow- 
fkim dany ieft przez Dekret Afleforfki, Magiftrat przeto u- 
chyliwízy. pretenfyą JP. Szalkiewicza, dał dowod exekucyi w 
inney od fiebie Dekretem Affeforfkim, a Gmin od tego pun- 
ktu appelluige dowodzi fwoiego we wízyftkun uporu, 

Kategorya 30. 

Umiefzcza pretenfyą w imieniu Marcina Balcżewfkiego o fześć Ru» 
bli pierwfza jakoby w akkomodaćyi, a drugie zawarowanie 
loci ftandi ofiarowańe, niemniey o 6. Złł: danych Zolnie- 
FZOWl: 

Pretenfya ta Balczewfkiego bez iego wiadomości włożona do Pros 
dukcu Gminu' obudziła iego trofkliwości, tak dalece ze fam 

do Sokolowfkiego przyfzedtlzy oney zrzekał fie przy będących 
na ten czas JJ. PP. Zaborowfkim i Woydzbanie, których fkta- 
dain fie świadedwa, 

Pośledniey uftrafzony od Pafzkiewicza przelal dochodzenie fwo- 
iey. pretenlyl Gminowi Dokumentem przyznanym. 

A czasu [prawy gdy fama pretenfya bez wiadomości czasu, 1 bez 
Zadney pewności być fie okazała, Magiftrat, obowiązał Bal- 
czewikiegó do przyfiegi. 

W rzecząch tak małych, bo-o 6. Rubli a cale wątpliwych i cza- 
fem faniym od pamięci oddalonych niebezpieczny ieft na- 
rzut przyfiegi człowiekowi proftemu i intrygą Palzkiewiczow 
wiedzionemu, a do tego niemasz na to prawa, żeby flowne re- 
lacie ani Inkwizycyą, ani zadnemi Dowodami nie wfparte; 
można zaprzyfięgą otrzymywać.  Bliżey fprawiedliwości do- 
godzi fad Affeforfki, kiedy cały punkt zupełnie fkafuie. 

Na tym krefie kończy fie nienawiść Gmiuu a intryga Pafzkiewi= 
szow, którzy wzmyslaniu potwarzy wiele dowiedli prawdy 
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fąd niech bierze przekonanie, kiedy każda Kategorya oddziel- 
nym Ikaffowana- wyrokiem, ukaranie.dla G minu ściągneła. 

Punkt zaś odfądzenia Sokolowfkiego, kiedy przez zaiecie do iedno- 
ści intereffu Pafzkiewiczow -Minkiewicza 1 Sipkę nowey po- 
trzebuie Inkwizycyi Sokolowfki po krótkim przełożeniu fpra- 
wy ma honor przekładać prozby. 

imo. Przywrociwizy ad actiwitatem JP. Sokołowikiego w fkardze 
Elekcyi i za nią wypłynionych uczynkowych.akcyi ra Inkwi- 
zycyą ze ftanu Rycerfkiego odeflania. 

300. Gminowych ukarania w niektórych punktach podług De- 
kretu Magiftratowego, a w niektórych punktach podług pra- 
wa poprawiaiąc Dekret. 

glio. Wydatkow prawnych naymniey Czerw: Zi: goo, fadzenia 
etiain previo juramento. 


O co wyniefony Maga fre Mandat. 
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